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从的 6个题项和询问纳税人基本情况的 7个题项，生成了共 24个题项的正式调
查问卷，见表 1。 




















1 2 3 4 5 
A3与缴纳税收有关的各方面情况相同的人应该缴纳同样
金额的房产税。 
1 2 3 4 5 
A4拥有相近价值房屋、人口相同的家庭应该缴纳相近金
额的房产税。 
1 2 3 4 5 
A5政府利用房产税筹集收入从而提供服务是合理的。 1 2 3 4 5 
A6政府将房产税收入用于建设经济适用房和廉租房是合
理的。 
1 2 3 4 5 
A7政府将房产税收入用于教育事业是合理的。 1 2 3 4 5 
A8政府会浪费房产税收入。 1 2 3 4 5 
A9一般来说，政府会将房产税收入用在恰当的地方。 1 2 3 4 5 
A10税务局对所有房产税纳税人会一视同仁。 1 2 3 4 5 
A11税务局能掌握征收房产税的必要信息。 1 2 3 4 5 
（二）税收遵从 
B1比法律规定的金额少交一些房产税是合理的。 1 2 3 4 5 
B2房产税税率太高，因此少交房产税不应该算作欺骗。 1 2 3 4 5 
B3利用机会少交房产税是可以理解的。 1 2 3 4 5 
B4我认为政府会浪费税收收入，因此我不愿缴纳房产税。 1 2 3 4 5 
B5只要不被查出来，少交一些房产税没关系。 1 2 3 4 5 
B6我认为少交房产税不会对谁造成伤害，所以这样做没
关系。 
1 2 3 4 5 
（三）基本情况 
C1.您的性别： 
   1.男     2.女 
C2.您个人的学历:  
1.高中以下     2.高中     3.大学     4.硕士研究生    5.博士研究生 
C3.您的年龄: 
   1. 30岁以下     2. 30-40岁       3. 40-50岁        4. 50岁以上 
C4.您的职业： 
1. 国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人   2. 专业技术人员   
3. 办事人员和有关人员                         4. 商业、服务业人员   
5. 农、林、牧、渔、水利业生产人员   
6. 生产、运输设备操作人员及有关人员   
7. 警察和军人                       8.其他 
C5.您家的年收入:  
   1. 5万元以下     2. 5—10万元       3. 10-15万元       4. 15-25万元  
   5. 25-50万元     6. 50-100万元      7. 100-200万元     8. 200万元以上 
C6. 您家住房的市场价值:  
   1. 20万元以下    2. 20—50万元     3. 50-100万元     4. 100-200万元 
















表 2 因子萃取结果 
因子 
初始特征值 平方和负荷量萃取 转轴平方和负荷量 
总和 方差的 % 累积 % 总和 方差的 % 累积 % 总和 
1 2.417 21.969 21.969 2.417 21.969 21.969 2.296 
2 2.136 19.414 41.383 2.136 19.414 41.383 1.909 
3 1.296 11.785 53.168 1.296 11.785 53.168 1.963 


























0.777 0.777 0.701 0.670 0.079 0.096 0.033 -0.231 -0.013 -0.273 -0.041 
0.087 0.181 0.164 -0.221 0.739 0.73 0.679 0.335 -0.007 0.375 0.033 
-0.173 -0.224 0.030 -0.108 0.127 0.234 0.053 0.768 0.677 0.628 0.595 
从表 2可以看出本问卷共抽取 3个因子，分别解释了 21.97%、19.41%、11.79%
的变异量，累计解释的变异量为 53.17%。由表 3可以发现：因子 1包含 A1、A2、
A3、A4共 4题，因子 2包含 A5、A6、A7共 3题，因子 3包含 A8、A9、A10、
A11 共 4 题。根据各因子包含的题项变量特性为其命名：因子一命名为―横向公
平‖，因子二命名为―支出公平‖，因子三命名为―行政公平‖。 
3. 信度检验  
表 4 房产税公平感各层面的内部一致性系数 
 横向公平 支出公平 行政公平 总量表 




A1      0.675 
A2      0.625 
A3      0.715 
A4      0.617 
A5      0.484 
A6      0.499 
A7      0.526 
 
A8      0.519 
A9      0.404 
A10     0.547 





































     0.816 
1.000    0.759  
1.118 0.174 6.441 *** 0.713  
0.712 0.124 5.741 *** 0.577  





     0.665 
1.000    0.784  
0.864 0.140 6.176 *** 0.672  
0.508 0.117 4.354 *** 0.415  
因子 3：行政公平 
A8 
     0.770 




0.748 0.118 6.329 *** 0.614  
0.886 0.134 6.596 *** 0.674  
0.929 0.158 5.886 *** 0.648  
注： * 表示 p<0.05,**表示 p<0.01, ***表示 p<0.001 





RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI CN 












非限制模型与限制模型的 χ2值之差，结果见表 7。 
表 7 测量模型区别效度检验 
配对因子  χ2值 DF χ2自由度比值 P值 
横向公平-支出公平 未限制模型 75.511 41 1.842 .001 
 限制模型 93.604 42 2.229 .000 
 差异值 18.093 1  .000 
横向公平-行政公平 未限制模型 85.294 41 2.080 .000 
 限制模型 132.199 42 3.148 .000 
 差异值 46.906 1  .000 
支出公平-行政公平 未限制模型 51.311 41 1.251 .130 
 限制模型 66.004 42 1.572 .010 








 T df 显著性 （双尾） 
配对 1 横向公平 - 支出公平 0.531 315 0.596 
配对 2 横向公平 - 行政公平 13.671 315 0.000 
配对 3 支出公平 - 行政公平 15.674 315 0.000 
平均值：横向公平=3.693；支出公平=3.656；行政公平=2.759；总量表=3.343（n＝316） 







表 9  ―横向公平‖层面内的配对样本检验 
 T df 显著性 （双边） 
配对 1 A1 - A2 7.121 315 0.000 
配对 2 A1 - A3 2.012 315 0.045 
配对 3 A1 - A4 3.151 315 0.002 
配对 4 A2 - A3 -4.898 315 0.000 
配对 5 A2 - A4 -4.579 315 0.000 
配对 6 A3 - A4 1.145 315 0.253 
平均值：A1=3.930；A2=3.377；A3=3.775；A4=3.690（n＝316） 










表 10  ―支出公平‖层面内的配对样本检验 
 T df 显著性 （双边） 
配对 1 A5 - A6 -3.138 315 0.002 
配对 2 A5 - A7 -5.515 315 0.000 
配对 3 A6 - A7 -2.501 315 0.013 
平均值：A5=3.424；A6=3.668；A7=3.877（n＝316） 













表 11 ―行政公平‖层面内的配对样本检验 
 T df 显著性 （双边） 
配对 1 A8 - A9 -9.114 315 0.000 
配对 2 A8 - A10 -6.541 315 0.000 
配对 3 A8 - A11 -12.654 315 0.000 
配对 4 A9 - A10 1.161 315 0.247 
配对 5 A9 - A11 -6.550 315 0.000 

































1. 独立样本 t检验 
表 12 性别对房产税公平感的影响 
 性别 N 平均数 标准差 平均数的标准误 t值 
横向公平 男性 138 14.609 3.907 0.333 
   -0.660n.s. 
女性 178 14.899 3.849 0.288 
支出公平 男性 138 11.000 3.033 0.258 
0.170n.s. 
女性 178 10.944 2.818 0.211 
行政公平 男性 138 10.681 3.125 0.266 
-1.863n.s. 
女性 178 11.309 2.846 0.213 
















(I) (J)  
平均差异 
(I-J) 标准误 显著性 
95% 置信区间 
下限 上限 
学历 横向公平 博士研究生 大学 2.531* 1.074 0.019 0.417 4.645 
年龄 横向公平 40-50岁 30岁以下 1.579* 0.642 0.014 0.315 2.842 
支出公平 30岁以下 30-40岁 0.999* 0.396 0.012 0.221 1.778 
职业 行政公平 其他 专业技术人员 3.175* 1.521 0.038 0.181 6.168 
年收入 行政公平 10~15万元 200万元以上 3.618* 1.726 0.037 0.223 7.014 
25~50万元 5万元以下 -2.465* 0.848 0.004 -4.135 -0.796 
5~10万元 -2.279* 0.787 0.004 -3.828 -0.730 
10~15万元 -2.743* 0.806 0.001 -4.330 -1.157 
15~25万元 -1.835* 0.822 0.026 -3.452 -0.217 
住房价值 支出公平 200~400万
元 
20万元以下 -4.372* 1.517 0.004 -7.356 -1.388 
20~50万元 -3.442* 1.471 0.020 -6.336 -0.547 
50~100万元 -3.945* 1.462 0.007 -6.823 -1.068 
100~200万元 -3.473* 1.501 0.021 -6.426 -0.520 
注：* 表示 p<0.05,**表示 p<0.01, ***表示 p<0.001。限于篇幅，未达显著水平（p>0.05）的分组变量和配
对组别在此表中省略汇报。     











群体组别。           
年收入方面，不同家庭年收入的群体在―横向公平‖和―支出公平‖感知上没有
显著差异，而在―行政公平感‖上存在显著差异。从多重比较表中可以知悉：就―行




















    本文运用以下两个回归模型来初步探讨房产税公平感对税收遵从的影响，模
型 1的自变量仅包含 3个税收维度以隔离其余因素对因变量的影响，模型 2在模
型 1的基础上加入人口统计变量作为控制变量： 
                     模型1：Y = α0 + α1 X1i + α2 X2i+ α3 X3i+ μi                   （1） 
           模型2：Y = β0 + β1X1i + β2X2i + β3X3i + β4X4i + β5X5i + β6X6i 
 + β7X7i + β8X8i + β9X9i + εi                                      （2） 








回归系数 标准误 Beta（β） 
模型1 
（常数） 2.381 0.280  8.514 
横向公平 0.023 0.051 0.025 0.448n.s. 
支出公平 0.139 0.054 0.152 2.576*** 
行政公平 0.186 0.069 0.156 2.699*** 
模型2 （常数） 2.981 0.443  6.732 
横向公平 0.035 0.053 0.038 0.660 n.s. 
支出公平 0.121 0.055 0.132 2.207** 
行政公平 0.197 0.071 0.166 2.766*** 
性别 -0.158 0.102 -0.088 -1.543 n.s. 
学历 -0.027 0.078 -0.020 -0.345 n.s. 
年龄 -0.068 0.069 -0.060 -0.981 n.s. 
职业 0.000 0.019 0.001 0.017 n.s. 
年收入 0.019 0.045 0.028 0.416 n.s. 
住房价值 -0.082 0.062 -0.089 -1.324 n.s. 
模型1：调整后R2=0.56   模型2：调整后R2=0.74 
注：* 表示p<0.05,**表示 p<0.01, ***表示 p<0.001 
从上表可以看出模型 1中房产税公平感 3个维度共可解释―税收遵从‖变量 56%
的变异量。模型 2中包含房产税公平感和人口统计变量的所有 9个自变量共可解
释―税收遵从‖变量 74%的变异量。模型 1 和模型 2 中同样是―支出公平‖和―行政
公平‖两个变量对―税收遵从‖变量有显著影响，其余 1 个房产税―横向公平‖变量















公平‖的测量指标为 A5、A6、A7；潜在外因变量 ―行政公平‖的测量指标为 A8、
A9、A10、A11；潜在内因变量 ―税收遵从‖的测量指标为 B1、B2、B3、B4、B5、
B6。17个测量指标为样本―房产税公平感‖量表和―税收遵从‖量表的得分。 
 图 2 ―房产税公平感‖与―税收遵从‖因果模型图 
整体模型检验结果显示，模型适配度的 χ2值为 238.677（df=113），显著性
概率值 p=0.000小于 0.05。AGFI值为 0.888，NFI值为 0.848，RFI值为 0.817，
未达到大于 0.90的标准。此时，需对模型进行修正，增列误差项间的相关。修
正后的因果模型参数估计结果和模型拟合结果分别见表 15和表 16。 












横向公平—税收遵从 -0.040 0.064 -0.630 0.529 0.319  
支出公平—税收遵从 0.234 0.083 2.826 0.005 0.089  






     0.758 
1.000    0.601  
1.390 0.152 9.153 *** 0.758  
0.845 0.113 7.490 *** 0.540  





     0.630 
1.000    0.658  
1.026 0.140 7.333 *** 0.667  
0.687 0.111 6.205 *** 0.472  
因子 3：行政公平 
A8 
     0.685 
1.000    0.715  
注：* 表示 p<0.05,**表示 p<0.01, ***表示 p<0.001 
表 16 修正后整体模型适配度检验结果 
统计检验量 χ2 χ2/df
 
RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI CN 
 87.070 0.917 0.000 0.969 0.950 0.944 1.008 1.000 430 









水平。―支出公平‖对―税收遵从‖的效果值为 0.089。至此，假设 H1和假设 H3被














0.929 0.123 7.549 *** 0.688  
0.706 0.109 6.485 *** 0.486  








     0.828 
1.000    0.514  
1.386 0.158 8.780 *** 0.725  
1.215 0.165 7.376 *** 0.576  
1.270 0.185 6.879 *** 0.598  
1.431 0.205 6.969 *** 0.761  
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Perceptions of Property Tax Fairness： 
Dimensions，Determinants，and Impact on Tax Compliance 
YAO Tao    OU-YANG Yu-qian 
（School of Economics and Management, Chongqing University of Posts and 
Telecommunications, Chongqing 400065） 
    Abstract: Based on the data of web-questionnaire and spot questionnaire, this research use  
cross validation method to identify dimensions of property tax fairness, compare means test the 
determinants of tax fairness, multiple regression analysis and structural equation model to 
empirically analyze perceptions of house property tax fairness’ effect on tax compliance. The 
results show that perceptions of house property tax fairness composed of three dimensions: 
horizontal equity, expenditure equity and administrative equity. The determinants of each 
dimensions are age and education, age and market value of own house, occupation and annual 
income.There is a significant positive impact on expenditure equity to tax compliance attitude, 
nevertheless the horizontal equity and administrative equity have no significant influence on tax 
compliance attitude. 
    Keywords: Perceptions of Property Tax Fairness; Dimensions; Determinants; Tax 
Compliance; Structural Equation Modeling 
 
